_ ВИТЕБСКЪ.  Сороковой годъ. _ Но вантяби. 
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(буществують съ 1874 г,). 


ВЫХОЛЯТЪ ЕЖЕНЕДЗЪЛЬНО. 
Е. 1913 годъ. 


$ рее: ЗЕЕЕТЕРЮ ЗЕРТТТ ЗЕЕЕЕГЯ, ЗЕРЕТУК, ЕРЕТТК, ЗАСЕЕТЕА: ЗЕХТО: ЕЕРЕЕЕК, АТЕЕГРЕ ЗЕЕЕУЕРИ РТУТИ: РЕРИТИ, ЧАЕК, 
ЦБНА: за годъ пать руб. 50 к., за полгода—три руб., съ ПОреОИЫ 

2* Подписка’ принимается у 00. благочинныхъ епарж!и и въ Редакщи „ВЪдомостей*, при Витеб- 
| 


скомЪъ Епарх!альномъ Сзято-Владим!рскомъ Братств$. 
Роданция просить оо: и тг, сотрудниковъ, что'рукописи, присылаемыя въ Редакш!ю для напе- 
Чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четно на одной страницЪ. Не разборчивые: 
рукописи не подвергаются разсмотрЕНИЮ. Рукописи безъ означен!я услсв! считаются 6@3- 
М платными. Авторы, жеааэще имфть отдьльные огтиски -своихъ статей, заявляютЪъ`о том = 


самой рукописи, —оттиски дъу.аются за особую плату по счету типографли. Статьи, не приня- | 

тыя Редакщей, по желанию высчизются авторамъ за ихъ ‘счетъ=-(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованных статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замЪт- 
кл —не болье, писаннаго лиета—возврату ‘не подлежатъ. 
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СОДЕРЖАНЕ, 


б ОФФИШЩАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ: 1) Указь Его Императорокаго Величества, 
амодержца Воеросо1йокаго, изъ Свят8йшаго Правитольствующаго бинода, Преосвящен- 
р. Владям!ру Епиовопу Полоцк ‚му и Витебсному. 2) Движения и перемВвы по олуж- 
3. 3) Оть Полоциой Духовной Конопотор. 
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НЕОФФИЦ:АЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ: 1) Понят!о о фалософ!и. 2) Бразотвенное 
ЭЗдоровлев!е прихода. 


Е ее 


Указъ Его Императорскаго Величества, Са- 
модержца Всеросс!Йскаго, изъ СвятЪйшаго 
Правительствующаго Синода, 


Прессвященному Владимру, Еписнопу Полоцному и Витебсному. 


По уназу ВГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВВЛИЧЕВСТВА, Свя- 
тТЪйший Правительствуюний Синодъ имБли суждене о мфрахъ 
къ возетановлен!ю мира среди руескихъ монашеетвующихъ, 
нарушеннаго возникшими въ Аеонекихъ обителяхъ спорами 
о имени «Тисусъ». Приназали: Почитая долгомъ евоимъ раздЪ- 
лить заботы Церкви Нонетантинопольской о возетановленши 
мира среди руеекихъ обителей на АбеонЪ, нарушеннаго спо- 
рами о имени «Гисусъ», нановые споры угрожаютъ перейти и 
въ Росейсве монастыри и здЪеь также возмутить правильное 
течен!е жизни, СвятЬйшИЙ Синодъ опредФляетъ: 1!) по поводу 


вышесказанныхъ споровъ напечатать въ „Церковныхъ ВЪдо- | 


моетяхъ“, нъ евЪдЪн!ю и руноводетву нанъ монашествующихъ, 
такъ и мрянъ увлен‹.пихся новымъ учен!емъ, оеобое по еему 
предмету „Поелаше СвятЪйшаго Синода веечеетнымъ брат ямъ, 
во иночествЪ подвизающимся“; 2) еъ посл$довавшаго на то 
согла@йя Патр!арха Нонетантинопольенаго, поручить члену 
СвятЪйшаго Синода Преосвященному Архепиекопу Никсну 
отправиться на Аеонъ для вразумленя произведшихъ смуту 
руеекихъ иноковъ Св. Горы, и 5) предпиеать наетоятелямъ 
РоссЙекихъ монастырей, въ которыхъ проиеходили споры 


\ 
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объ имени Вониемъ, предложить вефмъ привертненцамъ нова- 
го учешя отказаться отъ евоихъ мн®нЙ и подчиниться р$- 
шеню СвятЪйшаго Синода,—о непокорныхъь же донести 
Рпарх!альному Начальетву для предан я суду. Объ изложен: 
номъ, для завиеящихъ, въ чемъ сеслЪдуетъ, раепоряненйй, по- 
слать Впарх!альнымъ Преосвященнымъ и Святфйшаго Синода 
Нонторамъ указы. Мая 24 дня 1913 года. (Подлинный за надле- 
жащимъ подписомъ). 

На подлинномъ резолюшя Его Преосвященетва, отъ 2 
1юня с. г. за № 2011, состоялась такая: „Въ свёдЪню“. Е Вла- 
димръ, 


ила кл Алла лЩ 


Эвижешя и перолиьны по служде. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Вакантныя священническая мъста: 


— При Головчицкой церкви, Полоцкаго у%зда. 

— При Сараненой церкви, Дриесененаго уЪзда. 

— При Городецкой церкви, Велижекаго уЪзда. 

— При Межевекой церкви; Полоцкаго уЪзда, еъ 15 марта 
1915 года. - 

— При Чайкинекой церкви, Себежекаго уфзда, съ 15 мар- 
та 1913 года. 

— При Низголовекой ц., Лепельекаго у., съ 25 марта е. г. 

— При Вороньекой церкви, Лепельекаго УЪздя, еъ 18 
мая 1915 года. 

— При Придруйеной церкви, Дриееенекаго уЪзда, еъ 29 
‚юля 1913 года. 


Вакантныя псаломиичесяя моста: 


— При Липновекой церкви, Ржицкаго уЪзда, 
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Пожертвованте. 


Настоятелемъ Троице Сертевекой обители С.Петербург- 
ской епарх архимандритомъ Михаиломъ1 въ апрфлЪ мЪеяцЪ 
1915 года въ Боровекую, припиеную къ Усвятекому приходу, 
Велизнекаго уфзда, церковь пожертвованы: полный кругъ бо- 
гоелукебныхъ ннигъ. напрестольное Ввангеле въ металличе- 
скомъ окладЪ и пасхальный триевЪчникъ, веего на сумму 
150; руб., за`что резолющей Его Преосвященетва, Преовящен- 
нйшаго Владимра, Епископа’ Полоцкаго и Витебекаго, отъ 
18 апрЪля сего года за № 1411, выражена жертвователю бла- 
годарноеть. 


Въ Шульгиненую Невельекаго уЪзда, церковь, поступили 
пожертвован!я: отъ  домохозяевь Шульгиненаго прихода— 
нрестьянъ Еменецкой и Плосковекой волостей и ихъ домочад- 
цевъ: гробница для плащаницы‘ съ предстоящими: Военресене; 
Хриетово, ангелъ и невы м!оносигы слсикослею 190 руб. 
запрестольный  ссмисвЪчникъ, вызолоченный — ето имоетью 
95 руб. и отъ нрестьянъ Еменецкой волоети, деревни Нулева 
Госифа Георпева. Селезнева--креетъ, раепяте на ГолгофЪ— 
цфною 80 руб. и 1оанна Селезнева—панихидница. выееребре- 
ная—ц$ною 40 руб. 


Въ Верховекую церковь, Велижекаго уЪфзда; поступили 
ел$дуюция пожертвован!я: 1) оть жены фельдшера Вкатерины 
Павловой— металлическая лампа цфною 4 руб.; 2) отъ врееть- 
янки Вассы Петровой бархатный илитонъ цфвою 2 руб.; 5) 
отъ прохожанъ Верховекой церкви: два парчевыхъ ачалой- 
ныхъ облачешя цпЪною 55 руб. 95 ноп; 4) металлическая по- 
серебреная лампада цЪною 3 руб.; 5) два металличеенихъ мЪд- 
ныхЪ подевЪчника къ мъетнымъ иконамъ цЪною 52 руб; 6) 
подевЪчнинкъ цфною 1? руб. 50 ноп.; 7) выноеный' подевЪч- 
нинъ цфною 7 руб: 50 ноп.; 8) икона Воскресеня Хриетова 
вВЪ нютфь 11 р. 50 к.; 9) двЪ иконки вь серебреныхъ’ позоло: 
ченыхъ ризахъ для царевихъ вратъ цфною 9 руб, и 10) Пла- 
щаница выносная, шитая золотянною. по бархату цЪною_ 
55 руб., за что резолющей Его Преосвященетва, отъ 24 мая 
сего года за‘ № 1854, выражена благодарноеть жертвовате- 
ламъ. 
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Прихожаниномъ Ново Замшанекой церкви; крестьяниномъ 
Замшанекой волости, деревни Нурдановъ, Тимофеемъ Людви- 
говымъ Волковымъ пожертвовано полное. евященничееное 
облачеше изъ кованной парчи и полушелновой малиноваго 
цвфта подризникъ стоимостью 75 руб. 

Въ Уевицкую. церковь. по предложеню мЪетнаго. евящен- 
ника АлекеБя ЦвЪткова, поступили ‚ко. дню. Св. Паехи еего 
года елБдующия понертвован!я: 1) отъ прихожанъ Уевицвой 
цернви: Сильвестра Осташенка. Дометя Иваньновича, Кирилла 
Иваньновича и Романа Осипова —запрестольные металличеене 
креетъ и инона стоимоетю 63 р., 2) отъ врестьянъ хуторовъ 
«Усвица»х и «‹Аделино» металличесмя хоругви етоимоетю 
64 р., 5) оть добровольныхъ позмертвовайй при крещеши 
младенцевъ мЪдная купель цбною 11 р. 4) оть.  „еоюза благо- 
чеетивыхъ женщинъ“: а) пелена на жертвенникъ цЪною 9 р, 
51 н., 6) подризникъ 7 р., в) завЪеа къ царекимъ вратамъЫ— 
бр, п подевЪчнинъ--—Э р. 60 к. д) фонари для нреетнаго хо- 
да—8 р., ж) коверъ-—9 р. 50 вк., з) коверъ дорожка-3 р», и) 
пелена на жертвенникъ-—4р 70 к., к) три лампады-5 р. 45 н. 
Веего на сумму 194 {р. 75 к. 

Прихожанинъ. Надоловекой церкви, Невельекаго уЪзда, 
нр. дер. Горбаней, АлексеЪевеной волости. Иванъ Шакимовъ по- 
зжертвовалъ въ евою приходеную церновь евященничеекое 
облаченйе цвною 30 руб. 

Бывшимъ Люцинекимъ уЪфзднымъ предводителемъ дво- 
рянетва Алекеандромъ Александровичемь Симановенимъ въ 
Люциневй еоборъ пожертвована икона преподобной Евфро- 
сиши, Нняжнны Полоцной цфною 135 р, за что резолющей Его 
Преосвященетва, отъ 5 1юля с: г. за № 2422, ему преподано 
Архипаестырекое благовсловене и выражена благодарность. 

Крестьянину Зайковеной волоети, дер. Доманы Петру 
Леонтьеву Алешко за пожертвоване иконы Воскресешя Хри- 
стова въ Зайковекую церковь, Городокекаго уфзда, еъ нютомъ 
и етоячимъ подевфчникомъ на сумму 135 р. преподано Архи- 
пастырекое благословене съ выдачею установленной гра- 
моты. 


лая 
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`@ть «Йолоциой Фуховной «Фонсисторли. 


Полоцная Духовная Нонеистор!я объявляетъ лицамъ, же: 
лающимъ держать экзаменъ на зван!е псаломщика, посвящене 
въ етихарь, санъ дакона и утвержден! въ клирЪ, что дни 
производетва экзаменовъ въ 1915 году назначены елЪдуюцие: 
5, 16 и 30 сентября, 10, 18 и 31 октября, 4, 20 и 29 ноября 
и Эи 20 декабря. 

Духовная. Нонсистор!я даеть знать для евЪфдЪыя лицъ, 
желающихъ держать экзамены для получешя сана дДа- 
кона и  должноети пеаломщика и посвящешя въ ети- 
харь, что означенныя лица должны представлять въ Нонеи- 
стор!ю по 5 рублей въ пользу экзаменацюнной комиееи, безъ 
накового взноса экзамены производиться не будутъ, и что на 
экзамены они должны являться только поелЪ основательной 
подготовни по программЪ, напечатанной въ № 10 «Полоцкихъ 
Рпарх1альныхъ ВЪдомостей» за 1912 годъ. 


о 
—_—-—%:2 ЕО бд -——— 


Редакторъ оффищальнаго отдФла, 
Секретарь Консистори Л. Яновский 


1913 года. — № 35. 1-го сеншяб я. 
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ИНО КИАРАЬЬНЫИ ВВДРАИВЫТИ. 


поили ЛА 
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< Жеоффищальный ошофи о 


им АдААдАААллиАлААААллеллАлллАллллАл 


Поняте о философии *). 


Отъ родителей и воспитателей или просто отъь окружающихъ 
насъ лицъ мы еще въ дЪтетвВ усваиваемъ опредБленные отвЪты на 
вопросы о начад$ и цЪли м!рового процесса, о назначен и идеалВ 
челов ческой жизни. Каждому изъ насъ, часто въ отв®ть на наши 
запросы, сообщены севЪдВНя о началЪ м!ра и въ частности человЪ- 
ка. Съ другой стороны, каждый изъ насъ получилъ представлеве 
о круг} обязанностей, лежащихъ на немъ. И несмотря на это, вся- 
ю®й человЪкъ, не слишкомъ тупой въ нравственномъ и умственномъ 
отношеняхъ, достигнувъ извЪетной ступени развитя, начинаетъ 
испытывать какую то внутреннюю необходимость критичесни и само- 
стоятельно разработать эти вопросы. Онъ стремится найти на инте» 
ресующе его вопросы отвфты, лично его вполнз удовлетворяющие, 
Прежде уесвсенные отвЪты приняты были имъ по довзр!ю къ воспи- 
тателямъ, теперь возникаеть стремлене понять, почему именно так 
нужно отвЪтить на интересующие его вопросы. Отправнымъ пунктомъ, 
для размышленя въ большинствЪ случаевъ является вопросъ объ 
отношенш къ окружающей средЪ. Что я долженъ дЪлать, чтобы моя 
жизнь удовлетворяла меня самого и не была бы. тяжестью для дру- 


*) Предлагаемый рядъ очерковъ имзетъ въ виду главнымъ образомъ учащихся, 
впервые знакомящихся съ философей. Авторъ не ставитъ цфлью дать логически 
точное опредъленйе философ! и. Его задача уже: вызвать по возможнос.и ясное общее 
представлен! о философ1и въ ея отлич!н оть положительныхъ наукъ и релими. Такъ какъ 
вопросы философы вфчные вопросы человфческаго духа, то авторъ надфется, что эти 
популярные очерки не будутъ обойдены вниманемъ н$которыхъ читателей «Полоц, 
Епар. ВЪдом.›--тВмъ боле, что они будуть будить и быть можеть прояснять когда 
то (часто недостаточно отчетливо) усвоенное, 
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тихъ— вотъ нер$дкая постановка вопроса. Отъ него постепенно пыт- 
ливая мысль неизбёжно переходитъ къ природЪ человЪка, ко всему 
мровому бытию, всюду ища отвЪзта на три основныхъ вопроса-по- 
чему, какъ и зачёмъ все существуеть. Вею совокупность вопросовъ, 
касающихся природы, сущности и ц$зли бытя, неизбЪжно инте. 
ресующихъ каждаго челов$ка, принято называть мросозерцанемъ, 
м!ровоззрнемъ, конценишей. Вдумавшись въ эти вопросы, мы легко 
можемъ подЪлить ихъ на дв основныхъ группы. Мыслящий чело- 
взкъ пытается понять и осмыслить или всю природу во всей ея 
совокупности или природу человЪка только, и въ зависимости отъ 
этого установить идеалъ своей дЪятельности. Первая группа во. 
просовъ, уяспяющая природу—м!ръ во всей его цЗлости, объеди- 
няется общимъ названемъ мропониман!я. Вторая группа вопросовъ, 
касающаяся природы человЪ%ка и установки цзли его дЪятельности, 
обычно называется жизнепониманемъ. Теперь, прежде высказанныя 
мысли мы можемъ высказать нфсколько иначе, Каждый человзкЪ 
рано или поздно начинаеть самостоятельно продумывать вопрссы 
мропониман!я и жизнепониманя или, иначе, начинаетъ создавать 
свое собственное мросозерцане или мровоззр® рее, лично его впол- 
н% удовлетворяющее. 

Вотъ эту то способность человфческаго луха, въ силу кото- 
рой мы никогда не можемъ удовлетвориться готовымъ м!росозерца- 
немъ, а постоянно стремимся выработать лично удовлетворяющее 
насъ; эту способность, въ силу которой мы испытываемъ внутрен- 
нюю необходимость критически разобраться въ окружающемъ васъ, 
и называютъ философствован!емъ; результаты же этого стремлешя 
философией въ пирокомъ смысл слова. Въ этомъ смысл каждый 
человзкъ философъ, и философия есть необходимое обнаружене 
человВческаго духа. 

Но въ своемъ обнаружен!и эта способность можетъ принимать 
неодинаковыя формы. Иногда случается, что пробудивпийся инте- 
ресъ къ вопросамъ м!росозерцаня быстро удовлетворяется. Ищущий 
„философъ“, продумавъ тв отвЪты, которые онъ усвоилъ отъ’ вос- 
питывающей среды, внутренно становится на ‘сторону м!росозерца- 
н|я своихъ воспитателей. Но теперь онъ не только исповздуетъ из: 
вЪстные взгляды, но и знаетъ, почему онъ на нихъ остановился. 
Больтпею част!ю, посл этого перелома м!росозерцашя представите- 
ли даннаго. философствующаго типа уже не. возвралцаются къ пере- 
работкз м!росозерцаю1я. Но часто мёросозерцане данной ‘среды не 
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удовлетворяетъь ищущаго философа: онъ не можетъ разд%лить взгля- 
довъ своихъ ближайшихъ руководителей. Тогда предпринимаются 
усиленные поиски, прежде всего, у мыслителей, уже работавшихъ 
въ данной области. Можетъ случиться такъ, что какой либо одинъ 
мыслитель вполнЪ отвзчаеть запросамьъ ищущаго, и тогда онъ ста- 
новится сознательнымъ его посл$дователемъ. Но не р%дко бываетъ 
и такъ, что полностио ни одинъ мыслитель не можетъ дать вполнЪ 
премлемаго м!росозерцаня. Въ такомъ случа должно быть выра- 
ботано свое м!росозерцанте. 

Самостоятельная разработка м!росозерцашя можеть быть ис- 
полнена двоякимъ путемъ. Ищупий въ готовой или слегка изм нен- 
ной формЪ по одному вопросу заиметвуетъ отвЪтъ у одного мыели- 
теля, по другому—у другого и такъ далЪе Легко можетъ случить- 
ся, что частные отдзлы не вполнЪ будуть гармонировать другъ съ. 
другомъ, даже могутъ исключать другъ друга. Подобное м!росозер- 
цан{е такимъ образомъ можетъ быть несвободнымъ оть грубыхъ 
ввутреннихъ противорЪчй. Но эти противорзч1я не замЗчаются 
мыслителемъ, проето потому, что онъ не ищетъ для своего м!ровоз- 
зр»н!я одной руководящей идеи, не продумываетъь глубоко оенов- 
ныхъ вопросовъ м!росозерцаня. Эго одинъ путь разработки м!роео- 
зерцав1я, Второй путь характеризуется противоположными чертами. 
Въ разрабо ткЪ м!росозерцаня мыслитель исходитъ изъ строго опре- 
дЪленной идеи; она краеною нитью проходить чрезъ все м!росозер- 
цане. ВелЪдетве этого такое м1росозерцан!е вполнф гармонично, 
<вободно отъ грубыхъ противорЪчЙ; отдЪльныя части его внутренно 
связаны и логическя вытекаютъ одна изъ другой. Подобное м!росо- 
зерцане въ большинствЪ случаевъ носитъ отпечатокъ самостоятель - 
ности и оригинальности: здЗеь философъ по своему соединяеть и 
сортируетъ тв составные элемеяты, изъ которыхъ слагается м!роео- 
зерцане. Подобный путь выработки м!росозерцани долженъ быть 
названъ науч нымъ въ противоположность первому, не носящему 
слЪдовъ научнаго изсл®дован1я (критики и систематизац!и). Пред: 
ставителей этого типа философетвован!я и называютъ преимуще- 
ственно филоссфами, а ихь м!росозерцаня—философей въ стро- 
гомъ смыелЪ слова. Философовъ въ этомъ смыслЪ, конечно, не мно- 
го. Такимъ образомъ мы можемъ дать такое предварительное опре- 
дЪленше философ1и: „философуя есть научно разработанное м7!росо- 
зерцане, т. е. критически разработанное и систематически свя 
занное“, 
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Чтобы опредЪфлене философ!и было болЪфе точно, необходимо 
обратить ‘вниман!е, во первыхъ, на’ тв условя, при которыхъ въ 
протиломъ возникла философ]я и отчасти ‘на т, при которыхъ она 
теперь пробуждается въ индивидуальномъ сознании (у каждаго  че- 
ловЪка въ отдвльности), и во-вторыхъ на ту ц%ль, ради которой 
появляется философИя. 


1) Философ!я европейскихь народовъ имфетъ свои ближайшие 
корни вь греческой философии. Поэтому говоря о началЪ  филосо- 
фи, мы будемъ имЪть въ виду начало греческой философии. Обык- 
новенно греческую (или что тоже европейскую) философию начина- 
ють съ УП вЗка до Р. Х. Греки данной эпохи имЪли довольно 
цВльное и полное религюзное м!росозерцан!е, разработанное часто 
Гомеромъ 1Х вЪка 1) и Гезодомъ У в$ка 2), частю орфиками 3), 
лириками 4), а также представителями элевзинскихъ мистер 5), 


1) Ил!ада Гомера является самымъ раннимъ литературнымъ памятникомъь грече- 
ской релими. Источники. друтого рода (археологаческе раскопки) показываютъ, что ска- 
зан!я: Гомераго’ богахъ`далеко`не` полны, такъ что’ по нимъ. въ полной мЪфрВ судить о 
религозномъ _мфросозерцаи. грекэвъ нельзя. Оно быдо гораздо богаче, чёмъ представ- 
ленное Гомеромъ, но и его даже достаточно для того, чтобы имЪть готовые отвфты на 
вопросы м!росозерцаня. 

1) Гезшдъ религозные взгляды эпохи изложилъ главнымъ образомъ въ «Теого- 
н#›; нравотвенные-—въ ‘«Д%лахъ и Дняхъ». 

3) Именемъ Орфиковъ’: называются представители особаго млистическаго направло- 
ня, религозной мысли. Древнимъ носителемтъ, давшимъ имя ‘отому направлению, 
является миеическй пфвецъ Орфей, Орфическое м1!росозерцан!е - складывалось посте- 
пенно въ течен!е цфлаго тысячалВт!я. Въ УТ вк н%которыя стороны этого ученя 
были изложены въ описани ‹Хожщен!я Орфея въ преисподнюю» Орфическое учене от- 
личалось отъ общераспространеннаго, прежде всего, по источнику: самъ Орфей и его 
посл дователи—пророки; они въ состоянии экстаза голучаютъ истинное знаше о боже: 
ствЪ. Зал мъли  по’существу. орфическое учен!е расходилось съ господствующимъ: 
бож ство есть. единое п всеобъемлеющее начало; душа человБка безомертна; судьба ее 
за гробомъ зависить отъ дёлъ ея. Однзко уже ими была развита мысль и объ искуп- 
лени волЪдотве страдан!я божества. 

*) Греческая лирика съ УП и УГ взка часто обсуждала религ юзно-нравственные 
вопросы. Лирика-въ лиц однихъ представителей исповвдуетъ вфру въ высшую 
правду, требуетъои отъ’ботовъ правды и добра. Въ лицф другихъ представителей она 
отражаетъ глубоко пессимистическй взглядъ и настрогн!е эпохи: воюду неправда, 
человЪкъ, безломощенъ. передъ жестокимъ произвотломъ судьбы и боговъ, зачфмъ тотда 
жизнь? в прочее, 

$) Элевзинск!я таинства или мистер!и получили свое имя отъ города Элевзина. 
Въ первоначальной стади своего развит!я они ничто иное какъ старинные’ сельсвя 
торжества въ честь Матери Земли и боговъ, зживущихь подъ землею,—празлнеетва, 


— 121 — 


развивавшими свои. взгляды въ течене „быть. можеть. цфлыхъ.: тыся- 
челЪтй, Такимъ образомъ, грекъ, смотря по своей инливидуально- 
сти, могъ найти готовые отвЗты по вопросамъ м!росозерцаншя. И 
однако съ конца УП вЪзка лучше сыны Эллады ищутъ новаго. м1ро- 
созерцан!я; прежнее ихъ уже не удовлетворяло. Оно, съ пхъ точки 
арзн1я, было построено на началахъь свободной фантазии потому 
могло быть принято только по довзрю къ авторитету. Факты же.и 
наблюденя, добытыя наукою, часто шли въ разрЪззъ съ религ1оз- 
нымъ м!росозерцанемъ Въ силу этого группа мыслителей усумни- 
лась въ достов$рности прежняго . м!ровозз рЪн!я и. стала. вырабаты- 
вать новое на новыхъ принципахъ. Мыслители старались для. этого 
собрать въ одно цЪлое безспорные, съ ихъ точки зр%н!я, факты и, 
отправляясь отсюда путемъ гдВ дедукци, гд индукщи, создать 
такое мросозерцан:е, которое бы, во 1-хъ, вполнЪ со гласовалось съ 
фактами, во 2-хъ, логически было вполнф достовЪрнымъ (согласова- 
лось полностю съ идеаломъ истины и логическими требовавями). 
Говоря другими словами, эта группа мыслителей стремилась выра- 
ботать м!росозерцане согласно съ научными требованйями или на- 
учное м!росозерцане. Такимъ образомъ. мы видимъ отеюда, что 
научная философ1я есть синтезъ безспорно доетовзрныхь знаний, 
прюобрЪтенныхъ отд$льными науками, при томъ синтезъ, произве- 
денный по правиламъ науки. Совершенно аналогичнымъ сп особомъ 
пробуждается философское стремлеше и у каждаго человЪка въ 
отдЪльности. Тотъ или другой фактъ, необъясняемый съ нашей 
точки зрзн!я удовлетворительно усвоеннымъ м!росозерцашемъ, за- 
ставляетъ насъ постепенно усумниться во всемъ м!росозерцани и 
искать новое. Матер!алъ же для него представляютъ частныя науки. 


2) Для чего же мыслитель предпринимаеть синтезъ,, съ. его 
точки зрЪн!я, достовфрныхъ знашй, говоря.иначе, что. побуждаетъ 
человЪка вырабатывать м'росозерцаше? Съ одной .стороны, теорети- 
ческЙ интересъ. Одинъ мыслитель выразился: «Нашъ умъ-—при- 


полженствовавш!я обезпечить плодород!е, удачный сфвЪ и жатву. Въ дальнёйшемъ 
развит!и съ элевзинскимъ культомъ, принявшимъ мистическ  характеръ, тесно спале- 
лись обЪтован!я воскресенйя и затробнаго блаженства, что’ и едълало его широко рас- 
пространеннымъ. О характерь релиозныхъ вфрояанИ въ э100зу,. предшествующую и 
современную началу филусофт см.; Кн. С. Н. Трубедкой. Истор1я древней философи 
часть 1, стр. 27—55; 2) БолЪе подробно —Еп. Хрисанфъ: „Религя древвяго ма“; 3) 
Пр. Смирновъ—Куреъ истори религ; 4) Пр. Глаголевъ-—Изъ чтен!Й о релими; 5) Съ 
особенной подробностью статьи пр. Глаголева —‹Богосл, Вст.» 1912 годъ, 
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рожденный митафизикъ» (С. Н. Трубецкой). Умъ не можеть успо- 
коиться до тЪхъ поръ, пока не получитъ удовлетворительныхъ от- 
ВЪтовъ на вопросы—почему, какъ и зач мъ все существуеть Эти 
отвЪты не могутъ быть даны опытнымъ путемъ, до нихъ мы дохо- 
димъ чисто-рацюнальнымъ путемъ ‘). Плодомъ попытокъ понять и 
осмыслить м!ровое ц$лое съ этой точки зрзн!я и является фило- 
софия. 

Сюда необходимо привходитъ и эмоцюнальный интересъ. Когда 
умъ удовлетворенъ въ евоихъ исканяхъ, мы испытываемъ 0с0бое 
чувство интеллектуальнаго наслажденя. Это наслаждене является 
неизбфжнымъ спутникомъ всякаго познавательнаго акта; Въ особен- 
‘ности такого, въ которомъ воспринимается и понимается м1ровая 
гармовя, которая сама по себЪ служитъ источникомъ эстетическаго 
удовольств!я. А вЪдь философ1я стремится постигнуть м!ровую гар- 
монию, дать цфльное и законченное м!росозерцаше. Наконецъ, въ 
искаНи фялософш проступаетъь и практичесюй интересъ. Древне 
греки искали знан1я— философ!и ради самаго знаня, независимо отъ 
твхь послЪдетвй, которыя могли имъ принести эти знаня. Но съ 
течешемъ времени отношене къ цфлямъ философш существенно 
измВнилось. Философ!я стала изучаться, главнымь образомъ, затЬмь, 
чтобы при посредствВ ея надежнЪе выработать идеалъ человЪ ческой 
жизни и дзятельности. Въ самомъ дьлЪ, вЪдь когда будетъ соот- 
вЪтетвующимъ образомъ выяснена природа м!ра вообще и челов ка 
ВЪ частности, легче намЪтить идеалъ истинно человЪ ческой жизни. 
Этоть послдн!Й взглядъ на философию удерживается въ н%кото- 
рыхъ направленяхъ ея и до настоящаго времени. Ему вполнЪ со- 
отвЪтствуетъ индивидуальное пробуждеше философии. Обычно фи- 
лософетвован!е начинается съ вопросомъ: «Что я дДолженъ дЪлать, 
чтобы наполнить свою жизнь достойнымъ содержашемъ» и послЪ 
этого уже философствующий переходить къ остальнымъ вопросамъ 
`философ!и, 

Такимъ образомъ, философ1я имЪетъ вееобъемлющи характеръ; 
она обнимаетъ всю личность человЪка со всЪми основными ея спо- 
собноетями: Философскй сивтезъ преслЪдуетъ не только удовлетво- 
реше интеллектуа льной способности, но и эмоцюнальной и практи- 
чески-волевой. Даже боле можно сказать синтезъ знанй направ- 
ляется къ тому, чтобы дать ращональный и обоснованный отвЪть 


8) Подробно объ этомъ ниже. 
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на вопросъ: „какъ жить и ч$мъ жить“. Сводя къ единству все ска- 
занное о философии, мы на основ его можемъ дать такое боле 
точное опред®лене философ!я: „Философия есть критика и система. 
тизащя знанй, добытыхъ отдВлеными науками съ цёлью дать удов- 
летворяюще умъ, сердце и волю челов$ка отвфты-—о природ% и 
цзли всего бытя, съ одной стороны, и объ идеалЪ вполнЪ человч- 
ной жизни, съ другой“. 

Характеръ, содержане и природа философ еще лучше уяс- 
няется для насъ, когда мы установимъ боле точное отношене ея 
къ положительнымъ наукамъ, съ одной стороны, и къ релими и 
религ1озному м’осозерцанйо,—еъ другой. 


Отношене философ1и къ положительнымъ наукамъ. 


Изъ опредЪленй философ1а видно, что предметомъ ея является 
разработка м!росозерцан1я научнымъ путемъ. М!'росозерцанше стре- 
митея охватить и понять м!ровое быте въ его цЪломъ, Но в*дь и 
такъ-называемыя положительныя науки, въ центр которыхъ стоитъ 
естествознане, изучають природу, быте во всВхъ направленяхъ. 
Такъ, астрономя изучаетъ природу небесныхъ тТЪлъ, геоломя— 
образоване пластовъ земли и исторю ея, хим!я —строене вещества, 
б1ологя — общие законы органической жизни, физологя— процессы, 
происходяще въ организм  бстаника—растен1я, зооломя---живот- 
ныхЪъ, антрополог1я—человЪзка и т. д. и т. д. Словомъ, кажется, н®тъ 
такого уголка вселенной, въ который бы ни проникла та или дру- 
гая наука. Часто одинъ и тогь же предметъ изучается множествомъ 
наукъ, при чемъ каждая наука выдВляеть для зебя одну какую: 
либо сторону этого предмета. И не взирая на это, на ряду съ ними 
существуетъь философия, стремящаяся тоже научнымъ путемъ по- 
знать дЪйствительность. Такимъ образомъ, возникаетъ необходимость 
точнЪе установить предметъ философ!и въ его отлич отъ предме- 
та положительныхъ наукъ. 


При опредфлени предмета философии и установкв отношен!я 
ея хъ положительнымъ наукамъ лучше веего избрать историческй 
путь и обратить свой взоръ, прежде всего, къ началу философии. 
Каюя же задачи намЪтила себфЪ философ!я при своемъ появлени, 
чВмъ она должна стать по замыслу ея первыхъ представителей? 
ОтвЪтъ на этотъ вопросъ отчасти уже дань предшествующимъ из- 
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ложенемъ. Теперь намъ нужно’ лишь сдЪлать боле’ подробный 
анализъ условй появленя‘философ\и и боле отчетливо предета- 
вить задачи ея и тЪ средства, благодаря которымъ она считала 
возможнымъ достигнуть поставленныхъ цзлей. 

Свободный отъ матер1альныхъ заботъ, мыеляший человЪкъ не 
можетъ не интересоваться вопросами м!ропониман!я и жизнепонима- 
ня. Это его необходимая стих!я. Обремененный заботами, онъ легче 
сживается съ готовой формой м!росозерцашя. Онъ при такихъ 
условяхъ способенъ долЪе довольствоваться тЪмъ, что разработано 
другими, принимая ихъ м!росозерцане на вЪру. Древше греки, 
родоначальники европейской философ!и, не были исключешемъ изъ 
общаго правила. Только освободившись отъ необходимости устрем- 
лять всю свою умственную энерго на обезпечене внЪшняго благо- 
состоя я и благополуч!я, они могли сосредоточиться на‘вопросахъ 
духовной культуры. Лучше представители эллинскаго ген!я, богато 
одареннаго исключительными способностями, сдЪлали попытку 
понять и осмыслить весь м!ровой процессъ, все м!ровое бы- 
те съ его началомъ и концомъ,—чисто ращшональнымъ путемъ. 
Знане обо всемъ этомь уже имЪлось у грековъ. Но оно носило ха- 
рактеръ, непр1емлемый для новой эпохи, для новаго поколзвя. Не- 
пр!емлемымъ оно оказалось послЪ критическаго отношеня къ нему, 
послЪ попытки подойти къ нему чисто-ращюональнымъ путемъ. 
Вскрылось, что мноме отвЗты его шли ве разрЪзъ съ безспорно 
достовЪрнымъ, добытымъ упорнымъ трудомъ. Для новаго поколн!я 
стало ясно, что его предки, разрабатывая м!росозерцане, слишкомъ 
много вниман!я удЗлили свободной фантази и отчасти чувству И 
основанной на немъ вЪрЪ. Создавая новое м!росозерцане, мыслите- 
ли философы хотЪли удержать, во 1-хъ, только то, что вполнё бы 
согласовалось съ ихъ точки зрЪШя съ вновь накопленными и 6ез- 
спорно достовфрными фактами, во 2-хъ, что не обосновывалось бы 
ни на какихъ напередъ данныхъ предпосылкахъ. Правда, фактовъ 
было еще не много, правда, и эти мыслители отправились отъ мно- 
гихъ предпосылокъ безъ достаточной ихъ критики: „емзлость въ 
началЪ пути бываетъ всегда большая“ 7), и въ синтез и объяене- 
ни новые творцы допустили тоже не мало фантазш. Но важно от- 
МЪтить, что они то сами этого не замвчали; наоборотъ, думали, что 
они чисто разсудочнымъ путемъ нашли истинное, законченное м!ро- 


т) Паульсенъ. Введен въ философю. Ш изд. стр. 34. 


— 195 — 


созерцан!е. Словомъ, первые мыслители попытались на основаши 
собранныхъ фактовъ и явлен!й создать цзльное м!росозерцане, со- 
вершенно отр шившись отъ мивологи, опираясь при объяененши 
этихъ фактовъ лишь на разсудочныя данныя, Если это же самое мы 
выразимъ другими словами, то очевидно станетъ, что они положили 
начало тому, что впослЪдети стало называться наукой. ВЪдь и 
наука преслЗдуетъь ту же самую цъль—понять окружающее, исходя 
изъ безспорно достовфрнаго и не допуская ничего выходящаго за 
предЪлы, полагаемые разсудкомъ. Такимъ образомъ, ‚ философия 
это—первое ‘имя той области челов8ческихь знанйй, которыя теперь 
носятъ назване науки. 

На основан!и описаня процесса возникновемя философ!и мы — 
ея предметъ, задачи и средства достиженшя ихъ —должны представлять 
такимъ `образомъ: философя поставила своей зацачей создать 
рацюнальво обоснованное мфосозерцане; матерлалъ для этого ею 
заимствовался изъ положенй, фактовъ и явленй, вполн% достовзр- 
ныхъ или въ еилу ихъ нелосредетвенной счевидности (путь эмпи- 
ричесый) или въ силу логической иеобхлодимости (путь умозри- 
тельный— далектичесв!й). 

Фактовъ-—научныхъ положенй въ моментъ зарожденя философии 
накоплено было челов чествомъ еще немного. Поэтому первоначаль- 
но всю сумму научныхъ знан!Й ‘безъ особаго труда могъ усвоить 
и даже плодотворно разрабатывать всЪ области одинъ мыелитель, 
такъ что древйЙ философъ зналъ и разрабатывалъ вею современную 
ему:науку. Но съ течешемъ времени съ увеличешемъ чиела работ- 
никовъ постепенно возрастало количество знай. И уже Аристотель 
(умеръ въ 322 г. до Р. Х.) каждому изъ своихъ оучениковъ пору- 
чалъ для изучен!я только одну какую либо спещальную область, и 
съ него единая наука или философия раздЪлилась на нЪеколько 
самостоятельныхъь диециплинъ, каковы напрямЪръ: естественная 
истор!я, поэтика, политика и др. Результаты, добытые науками, 
самъ Аристотель соединилъ въ стройной философекой системЪ. 
Первоначально, такимъ образомъ, на частныя науки смотр%ли, какъ 
на подготовительныя ступени къ единой наукЪ— философш. ДЪло 
раздЪлен!я единой науки на частныя науки, начатое Аристотелемъ, 
не могло, конечно, остановиться, такъ какъ и каждая спещальная 
наука въ кояцЪ концовъ накопляла столько знанй, что для плодо- 
творной разработки ея требовались многе работники и мног!я нау- 
ки. Этотъь процессъ раздВленя особенно сильно идетъ въ наше 
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время. При такомъ порялкЪ естественно могло произойти‘ обычное 
въ истори явлене; конецъ забылъь свое начало. Частныя науки 

выдзливиИяся изъ философии, забыли, чЪмъ и какъ було вызвано 
на свЪтъ ихъ появлен!е. Имъ теперь не всегда ясно, что он имз- 
ютъ свое значене постольку, поскольку способны прояенить общее 
м!росозерцан!е, что он только вводная ступень въ ту науку, кото- 
рая должна дать общее м!росозерцане. ` 

Лучиие же представители философш, большею частю, яено 
давали себЪ отчеть въ дЪйствительномъ значен!и голожительныхъ 
наукъ въ общей суммЪ челов ческой культуры. Они не пытались 
создавать м!росозерцане, отр шаясь отъ тЪхъ фактовъ, которые 
собирали отдфльнья науки. Правда, былъ моментъ, когда философия 
(начало ХХ вЪка) сдВлала неудачную попытку выработать м!росо- 
зерцане, мало считаясь съ положительными наукэми, но этотъ мо- 
ментъ былъ непродолжителенъ, и хотя онъ имЪль весьма гевшаль- 
ныхъ представителей (Фихтэ, Шеллинга и Гегеля) однако, филосо- 
ф'я скоро освободилась отъ этого случайнаго теченя. Въ наше 
время уже ни одинъ крупный мыслитель не думаетъ создавать 
м!росозерцан!е безъ фундамента изъ положительныхъ наукъ, что 
видно уже изъ самаго опредЪЗленя ея двумя наиболЪе видными 
представителями крупн®йшихъ ея теченй: „Философия есть всеоб- 
щая наука, имъющая соединить добытыя отдЪльными науками обиия 
познанйя въ одну стройную систему“ (Вундтъ); „Философ!я есть 
виолнЪ объединенное знан!е“ (Спенсеръ). 

Итакъ на основанйи этихъ историческихъ справокъ мы должны 
такъ мыслить отношеше философии и положительныхь наукъ другъ 
къ другу: философия является синтезомъ частныхъ наукъ, а чает- 
ныя науки это необходимые элементы философии. 

Но продолжимъ историческя изсл$дован!я. Одновременно съ 
описаннымъ нами процессомъ раздзленя (дифференщащй) единой 
науки на частныя науки протекалъ и другой процесеъ, не менЪе 
важный. Мыслители поставили своей цзлью достигнуть ралональнымъ 
путемъ безспорнаго м1росозерцаня. Но очень скоро обнаружилось, 
что принятое одними мыслителями какъ достовзрное и несомнЪн- 
ное-- другими оцфнивалось иначе. Ясно стало, что надо выработать 
обще-обязательную мЪрку (критер!й) истины и достовзоноести. . 

(Продолжение слюдуеть). 
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Нравственное оздоровлен1е ‘прихода. 


(Окончант 6). 


Перейдемъ теперь къ оцЪнкЪ другой м$ры, другого нраво- 
исправительнаго средства, именно—къ церковно-приходекой библю- 
текф, къ лучшей организащи вароднаго чтенйя, къ. просв щеню 
народа путемъ книгъ, листковъ и брошюръ. 


Эта мЪра тоже одва изъ могучихъ и плодотворныхъ. Съ по- 
мощью ея также можно многое сдЪлать и значительно подвинуть 
впередъ д®ло нравственнаго оздоровленя народа. 

Штунда тЪмъ и сильна, по мн8н1ю архепископа Никанора, что 
она повально взялась за грамотность, за чтене св, Писашя, за рели- 
гозныя собееЪдован!я, за народныя чтеня.—„СвЪта, свЪта подайте!— 
заключаеть одну изъ своихъ проповздей арх!елископъ Никаноръ.— 
Учитесь, учите! Учите въ школахъ, учите въ церквахъ, учите въ 
ломахъ, учите въ домашнихъ собраняхъ. Читайте Новый ЗавЪтъ, 
читайте Св. Библию, какъ и друг!я церковно-учительныя книги“ 1), 

Дъйствительно, безъ книги никакъ не обойтись. 'Народъживетъ 
въ потемкахъ. ‘Не видить ‘ясно воли Божей. Не ‘понимаетъ' часто, 
Что цобро, что зло. Не уметь различить, что. есть‘воля Божя, ‘что 
собственная прихоть, блажь людская. Голова и сердце’у людей‘были 
заняты не т%ми думами ‘и заботами, чтобы найти вЪЗринй путь жизни. 
Насиное совеВмъ смотрЪли ‘и сбились съ дороги; забрели въ такую 
чащу, что м%стами и свЪту’Божьяго ‘не ‘видно. ЛЗсъ, дремучш лЪеъ 
кругомъ, —лЪеъ’ неправды, беззакон!я, распутетва и всякаго’ ‘зла. Надо 
выбираться на дорогу, искать просвзта, довЪриться проводнику. 

Вотъ такимъ-то проводникамъ для нашихъ. пасомыхъ’и является 
добрая, полезная и разумная! книга. 

Воть примзры. 


— Случилось разъ быть по дЪлу у одного издателя (и состави- 
теля народныхъ книгъ, пашеть одинъ публициетъ. Сидимъ въ его 
комнат и бес$дуемъ. По стфнамъ, на окнахъ, на стульяхъ книги; 
столъ заваленъ исписанными листами бумаги; надъ столомъ, на ствн\, 
въ золотой рамкЪ, подъ стекломъ, пятирублевая бумажка. 


1) «Что дЬлать противъ штунды»? «Руководство для сельскихъ пастырей», 1885г. 
3-5, стр. 143—144, 
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— Это что значитъ? —спрашиваю, почему такая честь пяти- 
рублевкЪ? 

— Дорогая это для меня бумажка, — отвЪчаетъ составитель книгъ. 
Если бы были средства, не въ рамку, а въ золото бы ее оправилъ. 
Испачканная вся. Видно, что тысячи закорузлыхъ трудовыхъ рукъ 
держали ее, черезъ много пальцевъ прошла, много грязи на ней 
налипло, а вЪрите ли, когда я ее получилъ. цфловалъ, со слезами 
на глазахъ цЪловалъ ее. 


— Вижу, говорю, что дорога. Будьзобыкновенная пяти рублев- 
ка, держали бы въ карманЪ, а не подъ стекломъ. Но почему же 
она такъ дорога?. 


— Она—свидЪтель силы добраго, разумнаго слова надъ серд- 
цемъ человЪка, Случается, устану духомъ: думаешь, напрасно 
лишь изводишь себя, не осилить зло книгою и словесной пропо- 
вЪдью добра, какъ не остановить словомъ разбушевавитуюся р%ку; 
а взгляну на эту бумажку подъ стекломъ, и снова подымаютеся си- 
лы на добрую работу, снова начинаю вЪрить, что всякое слово, 
сказанное отъ сердца, всегда найдетъ дорогу къ сердцу. 


„Есть, видете ли, у меня маленькая книжечка, составлена про- 
тивъ народной брани грубыми, непристойными словами. Безъ по- 
хвалы скажу, горячо написано: не чернилами, а слезами, кровью 
сердца писано. Пошла книжечка бойко. Одно изцаше расходится за 
другимъ. Не разъ слышалъ „спасибо“; но эта пятирублевка явилась 
наградою за труды всей моей жизни. Получаю однажды письмо; въ 
немъ пятирублевка; подписано; „Крестьяне деревни такой-то, такой- 
то губерни и уЪзда“. Въ письмЪ читаю, что привезъ изъ Петербур- 
га служивший тамъ на фабрикЪ мужикъ мою книжечку въ деревню: 
прочелъ одному, другому, понравилось; рышили прочитать на м!р- 
ской сходкЪ. Какъ громомъ, пишутъ, пришибло всВхъ добрымъ сло- 
вомъ. Тутъ-же постановили, чтобы на деревнз никто не см%лъ бра- 
ниться грубыми словами; всЪ подписались, а составителю книги за 
его науку собрали и посылають пять рублей“. 

— Какъ же мнЪ было ее, голубушку, не вставить подъ стекло? 
Да вЪдь эта пятирублевка дороже всякихъ тысячъ,—закончилъ свою 
рЪчь составитель книгъ для народа, 

Съ этимъ нельзя было не согласиться Замасленная пятирублев. 

‚ка, дЪйствительно, краснорЪ%чиво говорила, что доброе сЪмя никогда 
не пропадаетъ совсЪмъ безъ слЪда, что гдЪ-нибудь оно найдеть 
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непремЪнно для себя добрую почву и что деревня вЪ этомъ отноШе- 
ни отзывчива на доброе слово 2). 

Вотъ другой примЪръ. 

Какъ-то разъ волостной писарь, Иванъ Елисеевичъ, получилъ 
маленькую книжечку «ДЪдъ Софронъ», сталъ читать ее велухъ, въ 
избф сдЪлалась мертвая тишина. 

Грустная участь «дФдаз, обиженнаго и «муромъ» и семьей, 
близко захватила многочисленныхъ слушателей. Мужички сидзли, 
тяжело вздыхая; у многихъ блест\ли слезы на глазахъ, а иные подъ 
конецъ прямо заплакали, какъ дфти. Кончилось’ чтене; начались 
разговоры. Говорили о темнотЪ своей, о грубости деревенской жизни, 
о неправдахъ, что творятся ереди нихъ. 

— Если бы побольше такихъ вотъ рЪчей, ‘что до сердца дохо- 
дять, иная бы жизнь можетъ-быть, пошла въ народЪ по Е. 
говорили мужики. 


Обрадовался такимъ рЗчамъ Иваяъ Елисеевичъ и говоритъ: 

— А что, братцы, если бы намъ этакихъ книгЪ, какъ «ДЪдЪ 
Софронъ», побольше завести, да вотъ этакъ почитывать по вече- 
рамъ? 


Понравилось народу это слово. Стали толковать, какъ бы д®ло 
лучше устроить, Оказалось, устроить не хитро. Иванъ Елисеевичъ 
зналъ, что есть Высочайше утвержденныя правила объ открыти 
безплатныхъ читалень въ деревнЪ по закону 15 мая 1890 г. На 
ближайшемъ сходЪ составили приговоръ объ открыми читальни, 
отправили губернатору на разр шее. Теперь читальня существуетъ 
девятый годъ 3). За это время крестьяне перечитали сотни книгъ и 
передъ ними открылся новый мъ. 

— Словно въ лесу просЪки во всЪ стороны прорубили или въ 
дом новыхъ оконъ понадЪлали;: свЪту прибавилось. И въ головЪ 
яенЪй и въ сердц® свфтлЪй, — говорятъ крестьяне 4). 

По новому стали думать и чувствовать по новому на жизнь 
смотрЪть. Организовали попечительетво о бФдныхъ, устроили складъ 
сВмянъ и земледЪльческихь оруд, завели ссудо сберегательное 
товарищество, вольное пожарное общество, и, наконецъ, соорудили 
огромный домъ для разумныхъ развлечен!й народа, гдз помЪщается 


3) „Къ свёту!* Г. П. стр. 69. 
3) Это въ Тверской губ. 
4) „Къ свфту“, см. „Отрадный уголокъ“. стр. 120, Г, Петрова, 
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и. чайная; и ‘Читальня; и’зало’ для’ спЪвокъ; концертовъ ‘иснародныхъ 
чтеншй съ туманными картинами. Самымъ посл днимъ нововведенемъ 
ВЪ Пречистой КаменкЪ являются потребительное общество, артель- 
ная пасЪка и ‘общественная запашка. И вее это породило. случайно 
занесенная въ село и’случайно здЪсь прочитанная книженка. 

А еслибы такихъ книженокъ десятки, сотни. прочитывалось въ 
деревнЪз? Если. бы свётъ. релилюзно-нравственнаго  просвЪщев!я 
проникалъ въ темную’ народную среду ‘не чрезь, какую-нибудь щель, 
а 'чрезъ‘огромныхъ размзровъ окно? Тогда бы что? 

О, тогда’бы мрачная картина! народнаго невЪжества, такъ’ ма» 
стереки начерченная А. П. Чеховымъ. въ.его. художественномъ: раз- 
сказ «Мужики», во многомъ изм нилаеь бы къ лучшему. Нравы, 
несомнзнно, смягчились бы, безобразия уменьшились, пьянство 
ослабЪло;. развратъ. пошелъ бы. на- убыль. и такъ.далЪе си. такъ 
далЪе. 

И, главное, это легко сдзлать ТЪмъ боле, что народъ. рвется 
къ просвзщен!ю, любить „книжечку почитать“, а въ особенности 
«Божественную», и_радъ бываетъ, когда въ деревн найдется у кого- 
нибудь либо листочекъ, либо газетка, которую уже тогда прочиты- 
вають всю, отъ начала до конца съ неослабнымъ интересомъ и съ 
полнымъ довзремъ ко всему написанному или напечатанному. 

Вдумайтесь, напримЪръ, въ одинъ, казалось бы мелюй и отда- 
ленный, но удручающий случай деревенской жизни. 

Молодой петербургекй ученый былъ лЪтомъ въ деревнЪ на 
дачВ. Деревня въ Новгородской губерни, верстъ 200 отъ Петербур- 
га, часовъ десять Ъзды. Отдыха ради столичный профессор» прово- 
дилъ цзлыя дни съ удочкой на рЪкЪ. Ему въ ловлЪ помогалъ 
деревенск парень, подростокъ 16 лЬтЪ, на видъ смышленный и 
толковый, Какъ то разъ’ пр!Взжй спрашиваетъ его: 

— Ты грамоту знаешь, читать умвешь? 

— А кто жъ его знаетъ, ум$ю или нЪтЪ, --задумавшись, с'ь 
разстяновкой отвЪтилъ парень. 

— Какъ такъ: «кто-жъ его знаетъ»? ВЪдь ты знаешь, быль ты 
въ школ или нЪТъ,—научился читать или не научился? 

— Быть-то я въ школЪ былъ,—цЪдилъ слово за словомъ па- 
рень,—и читать хоропго тамъ обучилея, да давно вЪдь только это 
было: четыре года прошло, а я потомъ ни одной строчки печалной 
не видЪлъ. Оно, значить, и выходить, я самъоне знаю, умЪюсчитать 
или нътъ. 
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— Почему же ты ‚печатной -етрочки-не видфлъ?» Неужели? тебя 
не тянуло къ. книг? 


— Охъ какъ тянуло, баринъ! На 'первыхъ ‘порахъ' послЪ” школа 
такъ тянуло, такъ тянуло, еловъ нЪзтъ сказаль: Особливо’ зимой: 
Вечеръ наступить. рано. На улицахъ пусто, ВсЪ по домамъ, а’ дома 
тоска. Кажись бы,. не пообфдалъ день, лишь бы. книгу достать 
Только.у насъ. во всей округ каигь и_вь заводё нфтъ... Теперь 
ничего, больше. не тянетьъ. 


«Больше парня ‘не’тянетъ»; а вЪдь ‘тянуло, тянуло къ! св$ту, 
КЪ добру; тянуло еильно, до мучительной’ тоски. И ‘вее’ затплохло; А 
такихь ребятъь въ. деревнЪ” много. Много и’деревень таких! на, 
Руси 5). 


Если же народъ любитъ книгу, если онъ томится отъ разлуки 
съ нею, ищеть ее, если она ему нужна, какъ хлЪбъ голодному чело- 
вЪку, то намъ, пастырямъ церкви, нельзя! оставяться равнодушными 
къ потребностямъ народа, къ его книжному голоду, къ ‘его духовнымъ 
запросамъ. Напротивъ, мы должны пойти‘ему на встрЪчу“ въ'этом® 
направлен!и; снабдить его добрыми‘и“полезнымиякнигами * и’‘поруко- 
водить имъ при выборЪ печатнаго матералаи 


Еели ‘удастеяинамъ этот едЪлать, то мы’ пр!юобрЪтемъ еебЪ в рна- 
го'и ‘надежнаго помощника въ столь трудномъ ‘и’отв®тетвенном» 
д№лЪ; какъ нраветвенное' оздоровленше народа; Тогда уже’мыэбудемв 
не одни. Тогда нашимъ помощникомъ будетъ’' книга/ Она будетв 
освфщать тотъ’путв, ло которому мы’ ведемъ” народъ/ Она’ будеть 
смягчать дик деревенск!е нравы ‘и’обычаи: Она! будетъ ‘проевЪщать 
народъ, т, е. указывать, что тако? добро, а что такое зло, что'можно 
сдвлать, а‘чего нельзя, что‘угодно Богу, а’ что противно Ему, что 
нравственно, а ‘что’ безнраветвенно: 


Все это важно, необходимо и потому какь можно скорЪ№е надо 
организовать при нашихъ сельскихъ храмахъ церковныя библотеки, 
откуда бы каждый прихожанинъ могъ’ получать назидательныя в въ 
то-же время проовЪтительныя религозно-правственныя книжки, 'бро- 
шюры, листки и журналы. 


Не сдЪлаемъ мы этого, едВлаютъ ‘за ‘наеъ друме, но’сдвлаютъ 
не то, что надо и не такъ, какъ хочется ‘намъ. 


') См. „Къ свЪту“, стр. 55, 
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`Воть, чтобы предупредить зловредную пропаганду враковъ 
нашей в$ры, и мы должны какъ можно скорзе организовать церков- 
ныя библ!отеки, оть устройства которыхъ, кромЪ пользы, и, притомъ, 
большой пользы, мы ничего не получимъ. 


Чтене книгъ изъ церковной библ1отеки тЪенфе соединитъ на: 
родъ съ церковью, пручитъ его съ большимъ усерщемъ относиться 
къ церковному богослуженю и послужить къ выт8снен!ю изъ обра- 
щеня въ народЪ книгъ и брошюръ, совершенно для него безполез- 
ныхъ и прямо даже вредныхъ, распространяемыхъ офенями-торгов= 
цами, сектантами и вообще людьми неблагонам$ренными. Пользуясь 
книгами. изъ церковной библ!отеки, прихожане, можетъ быть, осяза- 
тельнЪе почувствовали бы связь церкви съ церковно приходекою 
школою, гдз ихъ дЪтямъ дается образоване и воспитан!е въ чисто 
церковномъ направлении. 


Но откуда же взять средства для устройства приходекихъ би- 
блютекъ или читаленъ? Вотъ вопросъ, предъ которымъ толкутся вез, 
приступающе къ организащи столь полезнаго и важнаго дзла, 


Думаемъ, что и средства найдутся, было бы только желаше 
усерде съ нашей стороны. 


Вь данномъ случаз нужно обратить внимаше вотъ на что: 
Святьйшимъ Сунодомъ разрЪшено пользоваться для прюбрЪтеня 
книгъ въ церковныя библ1отеки церковными суммами. Но старосты 
не всегда соглашаются на выдачу должной субсидш. Подъ разными 
предлогами они бракують эту статью расхода. И потому предетав- 
лается прямо-таки необходимымъ въ видахъ успЪшности задуманна- 
го нами дЪла, возбудить къ этому сочуветв!е церковныхъ старостъ, 
втолковать имъ, что церковныя библ1отеки служатъ къ удовлетворе- 
ню духовныхъ потребностей не только духовенства, но и прихожанъ. 
Немалое значене, конечно, въ этомъ слузаЪ имЪло бы постановлене 
церковнымъ старостамъ ихъ заботливости по пр1обрЪтеншю книгъ 
для церкви въ особенную заслугу и принят!е этой заслуги, вмЪст® 
съ другими заслугами по церкви, въ соображен!и при представления 
ихЪ къ наградамъ 8). 


Самой же главной статьей дохода должны служить доброволь- 
ВЫЯ пожертвован1я прихожанъ. 


‘) „Приходское чтен!е“. 1911 г. № 18, стр. 391. 


Крестьне не откажутъ въ копеечныхъ взносахъ на этотъ пред- 
метъ, если неоднократно и съ убЪлительностью будетъ доказана имъ 
необходимость и польза церковной библюотеки. Жертвовали же, и 
сравнительно много жертвовали крестьяне въ недавнее время въ 
въ пользу голодающихь  своихъ собрат, узвавъ объ ихъ 
крайвихъ вуждахъ. Пожертвують и на собственное насыщенше 
духовной пищей душеполезнаге чтен!я, когда имъ будетъ выяснена 
настоятельная потребность въ такомъ чтени. Руссый народъ охотно 
и съ удовольстйемъ жертвуетъ на церковныя нужды и потребности, 
а потому никогда не откажеть въ посильной помощи и церковной 
библлотекЪ, жертвуя на ея нужды, какъ на нужды самой церкви. 

Вотъ наглядные прим$ры. 

«Важность и необходимость церковной библютеки,—говоритея 
объ учреждени библлотеки въ сел Кубенскомъ, Вологодскаго уЗзда, 
были выяснены съ церковной каведры и предложено желающимъ 
жертвовать на этотъ предметъ посильныя лепты. И не было тщетно 
пастырское слово,—церковный староста пожертвовалъ 10 рублей; 
семь человЪкъ другихъ болЪе состоятельныхь прихожанъ пожертво- 
вали по 5 рублей; сочувственно откликнулись и вс проче приход- 
ске люди и съ радостью несли посильныя жертвыЬ—кто рубли, кто 
копейки, кто дарилъ въ библютеку книги, кто выражалъ желаше 
отправить книги въ переплетъ, Доброхотныя даян1я скоро достигли 
значительной цифры—около 100 руб. на первое время совершенно 
достаточной», 

Другой примЪръ. 

Объ учрежден!и библютеки въ сел БерезовкЪ%, БорисоглЪбска- 
го уззда, Тэмбовской епархи, говорится: «Изыскивая средства на 
устройство библютеки, мВстный священникъ предложилъ жертвовать 
на библ!отеку, кто чВмъ можетъ,—лучше всего хлЪбнымъ зерномъ. 
Сборъ этихъ хлЪбныхь пожертвовав!й священникъ производилъ 
лично и ©ъ полвымъ успЪхомъ. Несмотря на большое оскудзше 
крестьянъ села Березовки, они охотно несли батюшкВ, кто что могъ. 
Собранная рожь была продана, и на вырученныя деньги прюбрЪли 
300 книжекъ духовно-нраветвеннаго содержан!я». 


Но есть среде. ва уменьшить затрату на церковную библотеку 
до шийпии“а—это перюдичесый обмЪнъ книгами н%зсколькихъ цер- 
квей 7). Для этого изъ нЪсколькихъ, напримВ8ръ, четырехъ, церквей, 


т) „Приходское чтен1е“. 1911 г. № 18, стр, 392, 
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составляется группа. Каждая изъ этихъ церквей ассигнуетъ на 
пр!обрЪтен!е книгъ, наприм8ръ, по 25 рублей. На полученные такимъ 
образомъ 100 рублей составляется библютека, которая, по числу 
церквей и раздЪляется на четыре части, причемъ каждая часть по- 
ступаетъ въ пользу одной церкви. Черезъ полгода или больше, какъ 
укажетъ практика, всЪ четыре церкви обмЪниваются частями библ1о- 
текъ, и, такимъ. образомъ, каждая получаетъ возможность пользэ- 
ваться, библютекою въ 100 рублей при затрат№ четверти этой суммы. 
Система передвижешй книгъ можетъ имЪть приложене и въ дру- 
гомъ видЪ, именно дешевыми книжками для постояннаго пользован!я 
обзаводится каждая церковь отдЪльно, крупные же и ученыя изданя 
покупаются сообща для н%еколькихъ церквей съ тЪмъ, чтобы по 
мБр$ надобности, книги передавались изъ одной церкви въ 


другую. 


‚Словомъ, «надо сказать что: было: бы только желане и усерде 
@ъунашей’ стороны, ‘быль ‹бы ‹едЪланъ спочинъ, а ередетва, при 
помощи «Божей, всегда-найдутся. 


Пусть будетъ малая библотека. И за то слава Богу! 'И то уже 
добро. И малая библ!отека несравненно лучше чЪмъ никакой, Доста- 
точно нфеколькихъ книгъ, чтобы доставить иногда ЦЪлой крестьян- 
ской семьЪ возможность въ течене нЪсколькихъ зимнихъ вечеровъ 
провести время за полезнымъ ‘и занимательнымъ чтевемъ, можетъ 
быть пр!обрЗети н%сколько новыхъ важныхЪъ свфдВнШ, пробудить 
хоропия настроенйя и стремленя, отвлечь отъЪ «МмоноПолькИ», бездЪй- 
ств! я, сплетенъ,—можетъ быть, наконецъ, дать возможность хотя на- 
время позабыть давящую нужду, смягчить какое-нибудь личное 
горе. 


«Да, взначене сельскихъ’ церховныхъ ‹библотекъ велико. Только 
съ повсемВотнымъ учреждешемъ ихъ духовенство полу читъ ‘возмож- 
ноеть возвызпать уровень евоего ‚образованя, почерпая изъ нихъ 
необходимыя въ пастырекомъ служен!и познан!я, а вмЪетф еъ тьмъ 
и въ самыхъ паствахъ ‘разовьетея ‘любовь къ чтеню духовныхъ 
кнИигГЪ, и -чрезъ то упрочится дЪло религ1озно-нравственнаго проевЪ- 
щен!я и воспитаня народа: 


И такая церковная‘ библуютека, доетавляющая ‘прихожанамъ на- 
зидательное и полезное чтенйе, всегда, конечно, будеть и дорогимъ 
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ихъ дЪтищемъ и -мэленькимь ‘уметвеннымъ центромъ, ‘уступая мзето 
грамотности и -религ!озно-нравственному просв щенйю 8). 


Перейдемъ теперь къ оцёнкЪ слБдующей м$ры. 


Новгородекое. епарх!альное начальство говорить, ‘что пьянство, 
безчинетво, ‘хулиганетво процвЪтаютъ, главнымь `образомъ, потому, _ 
чро народъ не знаетъ, ч$мъ заполнить“евой ‘досугъ, не’ знаеть“куда 
силы свои приложить. И потому, для исправленя этихъ недостатковъ 
необходимо привлечь народъ къ какому нибудь дзлу, помочь ему 
убить время, пр1охотить къ какому нибудь полезному труду. 


И это правда. И еъ этимъ нельзя не согласиться. Народъ нашъ 
дЪйствительно потому и пьетъ, потому и безобразничаютъ, что въ 
минуты досуга не знаетъ, что дЪлать, за что взяться, куда себя 
пристроить. Вотъ наглядная къ тому иллюстращя, 


„Противъ.хаты, гдф происходило собране -китундиетовт”и ‘откуда 
„довосилось пЪне, сидЪло около. десяти православныхъ. „Ноадоровав- 
шиеь, проходивший „мимо священникъ ‚епросилъ ихъ, ›о чемъь ‘они 
туть толкують и что дЪлаютъ. «А такъ с001 , сыдымо»,—отв®чаль 
одинъ изъ вихъ, извЪетный своимъ простодушемъ.—Онъ штунды 
сшваютъ с061, та читаютъ, а мы щожъ будемо робыть. 'Якъ е въ 
кого гропи,‘то въ корчму шде, а ‘нема, то такъ с0б1 `сыдышь, якъЪ 
оце`мы тутёчки“ 7). 


Сектанты давным давно поняли, что нельзя оставлять народъ 
въ праздности, ибо праздность или лЪнь—мать всЪхъ пороковъ, она 
губить, отравляетъ, развращаетъ человЪка. И потому, чтобы удер- 
жать народъ отъ пьянства и разнаго рода безчинетвъ, и чтобы хотя 
вемного нравственно оздоровить и воспитать его, сектанты въ. сво- 
бодное отъ работы время устраиваютъ для простого. празднаго люда 
чтен1я, собеседования, молитвенныя собраня, гдЪф поютъ, читають, 
произносять пропов$ди и тЪми съ пользой коротаютъ время и для 
тТЪла и для души: 


Надо бы и намъ что-нибудь, подобное ‚устроить здля «народа»лвъ 
воскресные и праздничные дни, а также во время свободное отъ 
работь Надо и намъ организовать чтения, собесздованя, ‘общее пъше, 
призвать и воодушевить прихожанъ на какя‘либо общественныя 
работы и дЪла, наприм$ръ, въ пользу ‘церкви, школы, на бЪДныхъЪ 


') См. „Приходское!чтеше“. 1911‘ т, № 18, стр. 394. 
з) Труды К1евской Духовной Академ, 1884 г, № 4, стр. 598, 
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‘ист: п. очто ‘несомннно отвлечетъ народъ оть непристойныхъ затЪИ, 
убьетъ время, разумно заполнитЪъ его досугь и отрезвитъ его мысль, 
его душу, его совЪсть. 


Не сдЪлаемь этого и народъ напгь по-прежнему будеть безо- 
бразничать и напиваться въ свободное время, будетъ тосковать, ну- 
диться и отъ скуки погибать. 


Новгородское епарх1альное начальство для религюзнаго вооду- 
шевленщя рекомендуетъ еще совершать крестные ходн. 


Это тоже одна изъ полезныхъ и разумныхъ м%ръ, Кто читаль 
Короленко: «За иконой», или М. Горькаго ‹ИсповЪ дь», или Габрэля 
Д'Аннунцю «Страхъ смерти» и друМя въ этомъ род произведевщя, 
ГдЪ такъ мастерски описаны крестные ходы съ чудотворными икона- 
ми, тотъ знаетъ, какъ сильно дЪйствуютъ на толиу. эти религюзныя 
церемонии, какъ захватываютъ, увлекаютъ они, какъ пробуждаютъ 
отъ релимознаго усыплен!я и сплачиваютъ во-едино не только искрен- 
нихъЪ, глубоко-взрующихъ лицъ, но даже равнодушныхъ, невзрую- 
щихъ («ИсповЪдь>). 


И въ самомъ дЪлЪ, какъ не умилится душою при торжествен- 
ной встрЪчЪ съ крестнымъ ходомъ чудотворной иконы, когда все, 
начиная съ празднично нарядной и настроенной толпы богомольцевъ, 
звона колоколовъ, пня священныхь пЪенопзнй, самаго шествия 
наветр%чу другъ другу святынь—невольно фасполагаеть душу къ 
молитвенному настроен1ю, общеню съ Богомъ, способному довести 
челов ка ‘до религ!ознаго экстаза. Древняя истор!я христанской и 
русской церкви не мало намъ даеть примЪровъ проявлешя благодат- 
ной силы въ какомъ либо явномъ чул при совершеши крестныхъ 
ходовъ. Здёсь со всею очевидностью исполняются слова Господа: 
«гдф два или три собраны во имя Мое, тамъ Я поередЪ ихъ», И не 
даромт наша православная Русь, легкомысленно осуждаемая врагами 
св. Церкви за ея приверженность къ религмюзной обрядности, всегда 
‘такъ высоко смотрВла на религюзныя процесаи. 


Это нужно всегда намъ помнить в нико гла неё отказываться отъ 
совершешя крестныхъ ходовъ. Въ противномъ слЪчаЪ мы потеряемъ 
очень многое. Ибо такимъ путемъ,» путемъ торжественнаго соверше- 
ня религ1озныхъ процесс, въ жизнь народа будутъ входить высо- 
выя радости и наслажденя, при которыхъ не. мЪето будеть прежнимъ 


ы 
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мерзостямъ, ибо свЪтъ си тьма, добро и зло ужиться вмЪетв не мо- 
гутъ. Это во-первыхъ. Во вторыхъ, волна религюзнаго. воодушевлешя 
захватить собою и равнодушныхъ, и противящихся церкви нашей. 


Теперь нЪсколько словъ о пьянств». Пьянство —вотъ источникъ 
народнаго горя,—воть причина всевозможныхъ, его, Одет й и несча- 
сти, Кая страшныя деньги пропиваются народомъ! Сколько чрезъ 
пьянетво губится здоровья, сколько чрезъ вино ироливается крови, 
горькихъ слезъ, сколько происходитъ ссоръ и дракъ, сколько. прое 
износитея скверныхъ и бранныхъ словъ,--нЪ®тъ тому ни мЗры, ни 
счету. 


Казалось, если бы отрезвить нашъ народъ, то онъ на половину, 
если не болфе, сдфлался бы чище, лучше, нравственн®е. Это вез 
прекрасно понимаютъ и потому на борьбу съ зеленымъ змемъ такъ 
много тратится времени, силъ и труда. ) 


Но какъ же это сдЪлать? Какъ бороться съ этимъ народнымь 
бичемъ? Какъ уменишить размЪры пьянства и парализовать его 
усп® хе? 


Эти вопросы рёшаются различно. Одни говорять:  измните 
экономическое положеше варода и пьянство уменьшится. Потому что 
народъ если и пьетъ, то только потому, что нужда одолла его, 
силъ боле нзтъ тянуть тяжелую лямку жизни и вотъ онъ въ опья- 
нени топитъ свое горе, забываетъ свои неудачи и страдан!я, нахо- 
дитъ источникъ призрачной, мимолетной радости. Друге говорятъ 
совезмъ иное. Именно: народъ пьетъ потому, что не знаетъ, что 
алкоголь-—ядъ, что употреблене его даже въ самыхъ минимальныхъ 
дозахъ вредно для организма, ‘ибо онъ портитъ кровь, оказываетъ 
разрушительное. дВйстве на нашу нервную. систему, производить 
страшно вредное дЪистве на нашъ мозгъ, и на органы пищеваревя, 
какъ-то: ротъ, глотку, пищеводъ, кишки, печень и поджелудочную 
железу, способетвуетъ притоку крови къ печени и наполнено ею 
въ излишеств® и, наконецъ, губительно дЪйствуетъ на почки. Народъ 
этого не знаетъ, А если бы узналъ, если бы мы при помощи наглядных 
картинъ и пособ предоставили зло во всемъ его омерзительномъ 
безобразш, во всемъ вошющемъ ужаеЪ, народъ пришелъ бы въ вебя, 
отрезвился, одумался и пересталъ бы пить. Третьи говорять—ньянство 
результать низкаго уровня народнаго просвЪщеня. И такъ далфе, 
Словомъ, рецептовъ для лечешя пьянстоа существуетъ весьма много. 
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Но’всЪ они, по вёему’Рлубокому убЪждению ложны, наивны ине 
‘соотвзтетвуютъ ДВйствительноети. 
`Возьмемъ, напримВръ, оектантовъ. У кихъ и просвЪзщен!е "на 
"низкой ‘ступени. У нихъ’и экономическое ‘положене ‘фавное 1еъ на- 
‘ШиМъ;’они и‘ о`послВдетняхъ 'пресловутаго пьянства знаютъ›не-меньше 
`натшихь’крестьянъ, ‘однако у‘’нихъ, нЪтъ'торо поголовнаго и ужаена- 
то’пьянетва, ‘какое процвЗтаеть въ ‘нашей деревнЪ. Они, ‘конечнолимъ 
‘страдали. Но ‘теперк, ‘если ` вФрить ввиценриведеннымъ ссылкамъ, 
“вектанты‘ пор5шили ‘съ нимъ, Они’ больше не пыютъ. 'Игвсякаго гри - 
ходящаго къ нимъ они мгновенно отрезвляютъ. 


"Вепомнимъ ‘всзмъ’извЪетнаго въ ‘наши ‘дни ‘московекаго. братца 
'анна“. Панкратовъ’ пишетъ о.немъ: 


„ТГрезвенное вл1яве «братца» очень широко. Въ тзхъ деревняхъ, 
въ которыхъ появлялся хоть одинъ трезвенникъ «братца 1оанна», 
скоро создавалось трезвенное движене. Въ одной изъ деревень Але- 
ксинскаго уЪзда сельсый староста братчикъ—грезвенникъ. Онъ убъ- 
дилъ окончить безъ вина одно общественное богомолье, которое 
искони! вВковъоканчивалось пьянетвомъ, и ‘его послушались“ 19), 


“Или припомнимъ еще’тав!я ‘слови: 


— „Но и штунду мнЪ, баринъ, говорила В. М. Скворцову одна 
‚ренегатка, жаль бросить... Человк! перше дуже горйлку пыли, а пон 
тмъ и насъ, бабъ, дуже важко колотыли, сварылысь. А якъ приста- 
лы до штунды, тод! год! вже пыты“ 1). 


'Отеюда’видно, ‘чтои‘ири настоящих ‘условяхъ можно отрезвить 
‘народъ, ‘что’ для“ этого спещально "не ‘надотни ›экономическаго моло- 
женя изм нять, ‘ни’, народнаго образованя подымать, ‘ни. проевЪщать 
ВЬюЮщихъ ‘касательно’ гибельныхъ ‘послвдетий ‘употребляемаго ‘ими 
яалкоголя. ^А ‘нужно ‘что-то другое. 


“Средство для этого заключается въ томъ, чтобы, уяснить народу 
возможность и пробудить въ немъ потребность въ другихъ, боле 
лучшихъ, разумныхъ, облагораживающихъ радостяхъ и удовольстйяхъ, 
нежели водка и кабакъ. 


'0) „Ищуще Бога“, гл. 1, стр. 57. Москва 1911 г. 
| 11) „Богуславское общество трезвости и борьбы со штундою“ В. М, Скворцова, 
АКевЪ 1895'г.‘бтр. 36, 
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ВсявЙ сколько-нибудь наблюдавший жизнь народа не могъ, 
конечно, не обратить вниман!е на тотъ фактъ, что пьянство достига 
етъ своего максимума тогда, какъ у крестьянина бываетъ много 
свободнаго времени, и, наоборотъ, минимумъ народнаго пьянства 
совпадаетъ съ тмъ перюдомъ года, когда крестьянину, въ силу 
необходимости, приходится много работать. Это и понятно, такъ какъ 
долженъ же чВмъ-нибудь заполнить крестьянъ свободное время. Не 
имя въ своемъ распоряжен!и почти никакихъ благородныхъ развле- 
чен!й, онъ поневолЪ прибЪгаетъ къ водкВ. Можно ли, поэтому пред 
ставить, какое благотворное влян!е оказалъ бы священникъ и какъ 
много принесъ бы онъ пользы, если бы организовалъ въ своемъ 
приходЪ по праздничнымъьъ и воскреснымъ днямъ религ!озно-нрав- 
ственныя чтен!я и все то, что рекомендовали мы для нравственнаго 
оздоровленя прихода?! Потому ли въ большинствЪ случаевъ пьетъ 
нашуъ крестьянинъ, что у него такое ужъ сильное пристрасте къ 
водкЪ? СовеЪмъ нФтъ. Если онъ прибЪгаеть къ водк®, то потому, 
что ему не на что въ праздники время употребить. Пьетъь онъ е©ч, 
цзлью убить столь обременительное для него праздничное бездёлье 
Будь для крестьянина возможность получить какя—нибудь благо- 
родныя развлечен]я, то смЪло можно сказать, что пьянство умень- 
шилось бы тогда почти наполовину 12). 


Прекрасный матералъ по данному вопросу интересующиеся 
могутъ найти въ статьз преосвященнаго епископа Никона (бывш. 
Вологодскаго): „Чего просить въ праздники русская душа“? 13), а 


также въ статьяхъ бывшаго священника Г; Петрова: «Долой 
ПЬЯНСТВО» 14), 


Въ заключенше настоящаго, немного затянувшагося, очерка 
позволимъ себЪ сказать еще одно слово. Намъ кажется, что Нового- 
родское епархальное начальство упустило изъ виду одно изъ самыхъ 
главныхъ и можно сказать кардинальныхъ условй успзха въ дЪъль 
нравственнаго оздоровлешя и воспитайя народа. Мы разумЗемъ 


'") „Руков. для сельскихъ пастырей“. 1911 т. № 48, стр. 291. 
3) См. „Приходское чтен]е“. 1910 г. № 2, стр. 36—38. 
“) Москва. 1903 г. Изд. четвертое, 
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личный примёръ самаго пастыря безъ, чего ничто не удается намъ, 
ни ослаблен!е пьянства, ни искоренене пороковъ, ни смягчеше нра- 
вовъ и обычаевъ, ни воспитан!е народной души. 


Свящ. ИА. Введенснйй. 


(«Самар. Епарх. ВЪЗд.», №112, 1913 г.). 
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